. RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DA TRIBUTAGAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 0171/2012-CRF

PAT N° 0040/2010-42 URT

RECORRENTE SOUTO IRMAO & CIA LTDA

RECORRIDA SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO

RECURSO VOLUNTARIO

RELATOR CONS. EMANUEL MARCOS DE BRITO ROCHA (REDISTRUICAO)

e RELATORIO

Consta que contraRECORRENTEacima qualificada foi lavrado o Auto de
Infracdo n°00676/42 URT de 30 de junho de 2010¢cemprimento a Ordem
de Servico n°01317/42 URT denunciando: anaeira ocorréncia, falta de
recolhimento do ICMS do sal marinho, conforme r@ade notas fiscais em
anexo, resultado do levantamento das notas fisgaspassaram pelo posto
fiscal na saida do estado durante o periodo d&2D05 a 31/12/2007, com 0
qgue foi efetivamente recolhido, infringindo o &at&0, Ill c/c art. 130, 8§10
todos do Decreto n°13.640 de 13/11/1997 doravanigifigado como
RICMS/RN, com penalidade prevista do art. 340,cl, lancada na terceira
ocorréncia;segunda ocorréncia,falta de recolhimento do ICMS substituto
retido no periodo de 01/08/2005 a 31/12/2007, rtadaldo levantamentos do
CRTC-s (conhecimento rodoviario de cargas) queasaipela fronteira do
estado com o que de fato foi recolhido, infringirdart. 150, Ill c/c art. 130, §
9°, | e art. 850, VI todos do mesmo RICMS/RN, coanglidade prevista do
art. 340, I, “e” lancada na terceira ocorréncialagdo um débito fiscal de
ICMS R$21.013,56 e Multa de R$37.800,91 totalizaR$68.814,47 tudo em

valores originais.

DEMONSTRATIVO DO DEBITO FISCAL - AUTUACAO

OCORRENCIAS ICMS MULTA TOTAL

01 Falta de recolhimento de ICMS sal marinho

) 4.226,21 4.226,21
nas saidas
Cc):i_lli%lta de recolhimento de ICMS substituto 16.787,35 33.574.70

TOTAL 1 21.013,56 37.800,91

58.814,47




Consta nos autos ANEXOS a inicial, contendo: CONCOBktrato Fiscal,
Ordem de Servico, Demonstrativo das ocorrénci&g,3Al, Recolhimentos,
Cépias das notas fiscais, Termo de Encerramenteistalizacao, (fls. 03 a
488pp).

Consta nos autos IMPUGNACAO interposta em 31 destagale 2010
opondo-se a autuacgao (fls. 489 a 523pp).

Consta nos autos PRONUNCIAMENTO SOBRE IMPUGNACAferecida
em 17 de setembro de 2010pelos autuantes, comtvam@o a impugnacao,
suplicando a manutencéo integral do auto de infr@géno consta na inicial
(fls. 525 a 543pp)

Consta nos autos TERMO DE INFORMAQAO SOBRE ANTECEROES
FISCAIS dando conta queRecorrentendo é reincidente (fls. 544pp).

Consta nos autos DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA n2AED12-
COJUP prolatada em 28 de dezembro de 2011 quandapertada ementa
diz: Que a dendncia 01 resta devidamente comprovadamgresa nao
comprova o efetivo recolhimento sobre as operad@esaida do sal marinho
no periodo fiscalizado. Denancia que se confirn@ue a dendncia 02 néo
houve relacédo litigiosa instaurada. A autuada namtcaditou a ocorréncia
lancada pelo Fisco. Resta configurada nos autosifea¢do a Legislacao
Tributaria Estadual, ensejando a lavratura do Ad® Infracdo, com vistas a
cobrar do infrator as penalidades aplicadas. Den@énarocedenteAo final,
julga PROCEDENTE o langcamento tributario apontadoimcial (fls.545 a
550pp).

Consta nos autos INTIMACAO FISCAL cientificada & de maio de 2012
(fls. 552pp).

Consta nos autos RECURSO VOLUNTARIO interposto énd2 maio de
2012 (fls. 553 a 577pp), recorrendo contra DeciS&wUP, nos seguintes
termos: Que o auto de infracdo € nulo por ter havido vidago direito de

defesa e do devido processo, haja vista que terdidontribuinte o direito de



produzir prova contraria a imputacdo que lhe é deitQue se privilegiou
lavrar o auto de infracdo ora debatido em vez deawciliar as informacdes
contidas nas GIM com os livros contabeis e fiscaisgpntando assim o art.
349 do RICMS/RN, afrontando o principio da presangé inocéncia previsto
no art. 5°, inciso LV da CF/88. Que lhe foi resgiolo também o direito ao
contraditorio e a ampla defesa. Quanto ao ménfoe inocorreu a falta de
recolhimento do ICMS denunciado na inicial. Quénus da prova da falta
de recolhimento do ICMS cabe ao Fisco. Que os eitaadrazidos pelo autor
do feito sdo meramente indiciarios e necessariaeneéb prova a ocorréncia
do fato gerador, sendo simples presuncdes e quehadimadimpléncia do
tributo almejado. Que ninguém é obrigado a faaedeixar de fazer alguma
coisa sendo em virtude de lei. Que o ato admirtistveem que se traduz o
auto de infracdo ndo possui motivo valido para soktcdo, e que por iSso
mesmo é nulo. Que o agente administrativo tambémsts atos limitados
aos preceitos legais, sob pena de serem invalidadoanulados. Que a lei
exige o auto de infracdo aponte o motivo de suaatava. Que a multa
aplicada possui percentual excessivo, violandoingfpio da razoabilidade e
proporcionalidade. Requer ao final que seja julgada NULA a Decisdo da

COJUP n°392/2011 e a improcedéncia da acao fiscal.

» Consta nos autos DESPACHO do ilustre Procuraddbals#a Procuradoria
Geral do Estado informando que exercera prerrcgativ art. 3° da Lei
n°4.136/72 qual seja, oferecimento de parecer gquando da Sesséo de
Julgamento no e. CRF (fls.581pp).

E o0 que importa relatar.
Sala do Cons. Danilo Gongalves dos Santos, NatatflRNe fevereiro de 2013.

Emanuel Marcos de Brito Rocha
Relator
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Consta que contraRECORRENTEacima qualificada foi lavrado o Auto de
Infracdo n°00676/42 URT de 30 de junho de 2010¢c@mprimento a Ordem
de Servigo n°01317/42 URT denunciando: panaeira ocorréncia, falta de
recolhimento do ICMS do sal marinho, conforme r@tade notas fiscais em
anexo, resultado do levantamento das notas fisgaspassaram pelo posto
fiscal na saida do estado durante o periodo d82D05 a 31/12/2007, com 0
gue foi efetivamente recolhido, infringindo o &at&0, Ill c/c art. 130, 810
todos do Decreto n°13.640 de 13/11/1997 doravanigifigado como
RICMS/RN, com penalidade prevista do art. 340,cT, lancada na terceira
ocorréncia;segunda ocorréncia,falta de recolhimento do ICMS substituto
retido no periodo de 01/08/2005 a 31/12/2007, t@daldo levantamentos do
CRTC-s (conhecimento rodoviario de cargas) queasaipela fronteira do
estado com o que de fato foi recolhido, infringirdart. 150, Ill c/c art. 130, §
9°, | e art. 850, VI todos do mesmo RICMS/RN, coenglidade prevista do
art. 340, |, “e” langada na terceira ocorrénciasagdo um débito fiscal de
ICMS R$21.013,56 e Multa de R$37.800,91 totalizaR$68.814,47 tudo em

valores originais.

Todas as preliminares arguidas em sede de impugfadaram cabalmente

enfrentadas e solucionadas pelo Juizo Singulagnclabtdo somente reiterar.



O lustro decadencial, mesmo em relagéo a agosO@e reputa-se afastado
em 30 de julho de 2010, quando da ciéncia validauto de infragédo (fls.
01pp).

O comparecimento do contribuinte no oferecimentang@ignacao e recurso
voluntario aponta e sacramenta de forma inequieosatisfacdo da ampla
defesa e do contraditorio. Entendo, pois, que too®sprazos, meios e
instrumentos foram cabalmente franqueados a aatusmhdo descabida a
arguicdo de nulidade por violacdo ao direito deestefe do devido processo
legal. Acrescento ainda que em nenhum momento,desde a execucédo da
acao fiscal, aecorrentecuidou de contraditar convictamente cada elemento
de prova trazido a baila, de forma que encontraygalmente atendido o
preceito do art. 333, inciso | do CPC.

Ademais, examinando DETSAI (CONSULTA DE NOTAS FWEES DE
SAIDAS — fls. 25 a 45pp) com os recolhimentos vidlializados efetivados
pelarecorrente(fls. 46 e seguintes), e ainda promovendo a dagéib entre
GIM e livros fiscais como sugerido pela defesanvem¢co-me que 0 mesmo
resultado apontado pelo autor da denuncia persssterando que os relatérios
da SET nada mais sao do que coletanea dos fattdetmaterializados em
documentos sob a guarda da autuada, verdade lquanaede vez a tese de
obstrucao probante. Eis o0 que diz o llustre Julg&ilogular, a quem me filio
integralmente:

“Analisando a referida denuncia, verifica-se que o

demonstrativo elaborado pelo fisco se baseou nas

informacdes prestadas pela propria empresa, ou

seja, em informacdes contabeis e fiscais

Autuada (...) apena solicita que a multa aplicada
seja reenquadrada para o dispositivo no art. 340,
inciso |, alinea “d” do RICMS, aprovado pelo
Decreto n°13.640/97"(fsl. 548-549pp)



* Entendo ainda que o art. 349 do RICMS/RN invocaglangcorrentenéo foi
em momento algum afrontado pelo autor da denumcidp contrario, foi
rigorosamente atendido, conforme breve manusegaderno processual.

Art. 349. Os Auditores Fiscais do Tesouro
Estadual que procederem a diligéncia de
fiscalizagdo s&o obrigados a lavrar, antes do
inicio do seu trabalho, em qualquer
estabelecimento inscrito "Termo de Inicio de
Fiscalizag&o", solicitando os livros e documentos
gue pretendam examinar e, bem assim, convidar o
titular ou preposto da firma fiscalizada para
acompanhar a fiscalizacdo em todos o0s seus
termos.

§ 1°Na concluséo da diligéncia, deve ser lavrado
"Termo de Encerramento de Fiscalizagao", no
gual sdo consignados as datas inicial e final do
periodo examinado, a relacdo dos livros e
documentos comerciais e fiscais exibidos,
demonstracdo de débito fiscal apurado,
procedimentos fiscais utilizados, dispositivo legal
infringido,  orientagdo  fiscal transmitida,
providencia a ser satisfeita pelo contribuinte e
tudo o mais que seja do interesse da fiscalizacao.
§ 2°0Os atos e termos referidos neste artigo devem
ser lavrados no "Livro de Registro de Utilizacao
de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias”,
extraindo-se se for o caso, copia dos documentos
necessarios a instrucao processual.

§ 3°Na impossibilidade de lavrar os termos nos
moldes do paragrafo anterior, o Auditor Fiscal
deve faze-lo em separado, entregando ao
contribuinte ou pessoa fiscalizada cépia rubricada
pelo autor da diligéncia, contra recibo no
original.

§ 4°Lavrado o "Termo de Inicio de Fiscalizacéo",
tem o Auditor Fiscal, a partir de entdo, o prazo de
60 (sessenta) dias para a conclusdo de seu
trabalho, prorrogavel por igual periodo, a critério
da chefia imediata do ato da diligéncia.

§ 5% Os Auditores Fiscais do Tesouro Estadual
nao devem apor visto em documentos que
acompanhem mercadorias sem que essas estejam
em sua presenca e sob sua imediata fiscalizagéo.
§ 6° O visto dos funcionarios fiscais, aposto em
livros ou documentos do contribuinte ou
responsaveis, ndo implica em quitacdo de imposto
nem exclui a possibilidade de verificacdo e exames
posteriores ao periodo fiscalizado, desde que
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comprovadamente necessarios.

§ 7°Mediante autorizagao expressa, por escrito do
chefe dos oOrgdos locais e regionais de
fiscalizagdo, quaisquer diligéncias fiscais podem
ser repetidas, em relacdo a um mesmo fato ou
periodo de tempo, enquanto nao prescrito o
direito de proceder ao langamento de tributo ou a
imposicao de penalidade, ainda que o tributo
correspondente jA tenha sido langcado e
arrecadado.

Convenco-me ainda que a simples conciliacdo ent®®EdSAI com o
RECOLH darecorrente ndo constitui presungcédo, mas simples comprovacao
técnica, l6gica, matematica de que as saidas daolzo tiveram o respectivo
imposto recolhido como devido, e desta forma, houwetacdo a expressa
exigéncia normativa, qual seja, aquela apontadaiogl sob a rubrica de
“infringéncia”, sujeitando-se assim a punibilidadspectiva.

Também estou convicto que o motivo da lavraturawuto de infragdo, como
ato administrativo, esta justamente alicercadoewvedvinculado - inafastavel
— do autor em salvaguardar o Eréario contra o dansado pelas ocorréncias
infracionais arroladas na sua exordial, em estitmprimento a ordem de
servico emanada de seu superior. Ademais, o p&vagnico do art. 142 do

CTN deixa claro:

Art. 142, Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributario pelo
lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso
propor a aplicacéo da penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de
lancamento é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional.

(grifo nosso).
Quanto a natureza confiscatéria, desproporcionab@ razoavel da multa
proposta, temos precedentes nesse Egrégio CRHagtam com veeméncia
tal alegacdo. Ora, tributo e multa ndo se confundeibuto é toda prestacéo
pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo valor selpossa exprimique

ndo constitua sancdo de ato iligitinstituida em lei e cobrada mediante
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atividade administrativa plenamente vinculada, coné a dic¢ao do art. 3° do
CTN.

Assim, o0 que cuida o art. 150, IV da CF é da vedagfconfisco promovido
pelo TRIBUTO em si mesmo, sem qualquer apontamangancao de ato
ilicito ou multa pecuniaria de que cuida a inichsse sentido, vejamos como
leciona o Prof. Paulo de Barros Carvalho a respkitestrutura logica da regra
punitiva tributaria, expressa em sua obra Cursdiuleito Tributario, S&o
Paulo: Saraiva, 1999, p. 465 e 466:

“O antecedente da regra sancionatéria descreve fdigito
qualificado pelo descumprimento de um dever esigmlno
conseqiiente da regra-matriz de incidéncia. E a péstacdo do
objeto da relagéo juridica. Essa conduta é tidancoantijuridica,
por transgredir o mandamento prescrito, e recebe mome de
ilicito ou infrac&o tributéria. Atrelada ao antedente ou suposto da
norma sancionadora esta a relacdo dedntica, vinodtg
abstratamente, o autor da conduta ilicita ao tituldo direito
violado. No caso das penalidades pecuniérias oltamdiscais, 0
liame também ¢é de natureza obrigacional, uma vee tgpm
substrato econdémico, denomina-se relacdo jurideac®natoria e
0 pagamento da quantia estabelecida € promoviddtwdot de
sancao.”

Percebe-se que a pena, como aquela lancada naiabxdedorre da Lei
n°6.968/96, repetida no Decreto 13.640/97 - RICK Sor isso mesmo nédo é
arbitraria. A multa existe no Estado de Direitogoaéio sO restituir a ordem,
sanear 0 dano causado pelo infrator, mas para-4aluadverti-lo e impedi-lo
de vir a cometer novo ilicito. De sorte que a sangibatida esta
rigorosamente prevista e foi aplicada por deveofélgo, ato vinculado e ndo

comportando qualquer mitigagdo como a propostaRpetarrente

Quanto a questdo de meérito, concluo que o levartademonstra de forma
certeira e inequivoca a falta de recolhimento ddl$Cdo sal marinho pelas
saidas apontadas, bem como a falta de recolhindmmttCMS substituto

apontados pelos CTRC-s, convencendo-me pela grocieddas ocorréncias

apontadas na inicial.



Do exposto, relatados e discutidos estes am03 0 em conhecer e negar

provimento ao recurso de voluntario, mantendo a IBEO SINGULAR, que

julgou o auto de infragédo procedente.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, ifévkreiro de 2013.

Emanuel Marcos de Brito Rocha
Relator
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ACORDAO N° 032/2013

EMENTA - ICMS — PRELIMINARES DE NULIDADE
AFASTADAS. Ampla defesa e contraditério cabalmente
satisfeitos. Multa confiscatéria, desproporcional néo
razoavel afastada. Diccdo do art. 3° do CTN. Cagéib
entre informacdes fiscais e contabeis trazidasism Fpela
autuada possui carater probante para sustent@nasaas.
Motivo do auto de infragdo, como ato administrativo
alicerca-se no estrito cumprimento do dever |eDalcao
do art. 142 do CTN.MERITO: 01. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS DO SAL MARINHO
RESULTADO DO LEVANTAMENTO DAS NOTAS
FISCAIS QUE PASSARAM PELO POSTO FISCAL
NA SAIDA DO ESTADO. 02 FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS SUBSTITUTO
RESULTADO DO LEVANTAMENTO DOS CTRC
QUE SAIRAM PELA FRONTEIRA DO ESTADO.
Defesa ndo consegue elidir as denuncias arroladasamal,
diante de arcabouco probante robusto e inatacé&westalo
pelo autor RECURSO VOLUNTARIO CONHECIDO E
IMPROVIDO. MANUTENGCAO DA DECISAO
SINGULAR. AUTO DE INFRAQAO PROCEDENTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAMnembros do Conselho de
Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do Nartepnhecer e negar provimento
ao recurso voluntario, mantendo a Decisdo Singujae julgou o auto de infragédo
PROCEDENTE.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, elfedereiro de
2013.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Presidente
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Emanuel Marcos de Brito Rocha
Relator
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